Ich danke Johannes Schmidt
(Bielefeld), der mir aus dem
Luhmann-Archiv Dokumente
zur Verfiigung gestelit hat, und
Thomas Laerum (Munchen),
mitdem ich mich Uber unsere
Erinnerungen an den
Aufenthaltverstandigt habe.
Mit Johannes Schorr (Berlin)
konnte ich leider nicht mehr
sprechen, da er Anfang 2022

verstorben ist.
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In den ersten Wochen des Jahres 1976 fiel uns Studenten in den

- Lehrveranstaltungen Niklas Luhmanns ein Prospekt in die Hand,

der fir den April desselben Jahres ein dreiwochiges Seminar zu
«Ethik und Gesellschaftstheorie» am Inter-University Center for
Postgraduate Studies in Dubrovnik ankiindigte.! Zu den dort ge-
nannten Dozenten des Seminars gehorten Jirgen Habermas und
«Niklas Luhman(n)», Friedrich Kambartel, Albrecht Wellmer,

- Karl-Otto Apel, Iring Fetscher und Frieder Naschold, auferdem
- eine Reihe jugoslawischer Philosophen und Soziologen, meist

mit der Universitat Zagreb verbunden und ausnahmslos Mitglie-

- der des Kreises um die Zeitschrift Praxis (Abb. 1). .

Wir Bielefelder Studenten Luhmanns fanden das aufregend,
vor allem, weil die beiden erstgenannten Namen unser ganzes

Studium gepragt hatten. Zu betonen ist, dass dieses «wir» eine

sehr kleine Zahl war. Luhmann hatte in jenen Jahren und auch
in den Jahren danach immer nur sehr wenige Horer. Etwa 20
Studenten in Seminaren, in Vorlesungen ungefahr die doppelte
Zahl, und es waren immer nicht mehr als funf Studierende, die
ernsthaft in seinem Umfeld zu arbeiten versuchten. Im Frihjahr
1976 waren «wir» nur drei. Johannes Schorr, der aus Hamburg
nach Bielefeld gewechselt war und der einer der S6hne des Pada-

- gogen Karl-Eberhard Schorrwar, mit dem Luhmann in jenen Jah-

ren an einem Projekt zur Soziologie des Erziehungswesens arbei-
tete, das wenig spater nicht mehr fortgefiihrt und auch nie
abgeschlossen wurde; Thomas Laerum, der von der LMU kam,
an der es in den Seminaren nur deutsche Texte gegeben hatte,
und ich, derich von der FU Berlin — dort waren die Texte marxis-

- tisch — nach Bielefeld gewechselt war. Wir wollten unbedingt

nach Dubrovnik, hatten alle drei noch nie an einer solchen Ver-
anstaltung teilgenommen, flrchteten aber um die Teilnahmebe-
rechtigung, weil keiner von uns bereits einen Studienabschluss
vorzuweisen hatte. Ein Gesprach mit Luhmann hat damals ge-
holfen. Luhmann schrieb einen Brief, der uns fortgeschrittene

- Kenntnisse bescheinigte, und auf dieser Basis wurden wirakzep-
| tiert:

Uber Zagreb kamen wir nach Dubrovnik, bezogen unser Ho-

. tel, das Grand Hotel Imperial, und am néchsten Tag, einem Mon-

tag, dem 5. April 1976, begann das Seminar. Es gab eine Eroff-
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nung durch Johan Galtung, der in den frithen Jahren Direktor des | Abb. 1
Zentrums war. Ich erinnere nur noch, dass Galtung uns Dubrov- | Starnberg meets Zagreb.
nik als das Modell einer autofreien Stadt vorstellte. Danach ging | Tagungsplakat fiir ein
es dann eine Woche um philosophische Ethik; unter anderem | Seminarzu «Ethik und
trugen Kambartel und Apel in dieser ersten Woche vor. : Gesellschaftstheorie» am
Der gesellschaftstheoretische Teil des Seminars fand in der | Inter-University Center for
zweiten Woche statt. Fetscher und Wellmer vertraten den Mar- | Postgraduate Studies in
xismus und die kritische Theorie. Und in dieser Woche war dann | Dubrovnik unter der Leitung
auch Luhmann dran. An allen funf Tagen, von Montag bis Frei- | von Jiirgen Habermas und
tag, gab er ein zweistiindiges Seminar iiber die von ihm entwor- | «Cajo» Petrovi¢, 5.-25. April
fene «moralfreie Theorie der Moral». Luhmann sprach also nicht | 1976.
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Niklas Luhmann und
Stephan H. Pfiirtner (Hrsg.):
Theorietechnik und Moral,
Frankfurt/M. 1978.

Vielleicht spielt auch noch eine
andere Sache mit hinein.
Plirtner war 1943 einer der
18 weltlichen Angeklagten
im sogenannten Liibecker
Christenprozess vor dem
Volksgerichtshof, in dem vier
Libecker Geistliche zum
Tode verurteile wurden und
dann auch sehr schnell mit
der Guillotine hingerichtet
wurden. Der 21-jahrige
Pfirtner, der zum Umfeld der
Libecker Geistlichen gehorte,
als Sanitater im Krieg Dienst
tat und sich iber Hermann
Goring lustig gemacht haben
sollte, kam auch dank einer
Aussage seines militarischen
Kommandeurs mit einer
sechsmonatigen Haftstrafe
davon.

(el imperiai

tiber die im Tagungstitel ausgeflaggte «Ethik», die er spater als

. «Reflexionstheorie der Moral» wiederholt in Vortragen und Auf-

satzen behandelt hat, sondern auf gesellschaftstheoretischer
Ebene iiber die Genese und die Funktion von Moral in relativ ele-
mentaren Sozialsystemen.

Was Luhmann in diesen funf Sitzungen dem Publikum aus

Philosophen und Soziologen préasentierte, war ein Jahr zuvor Ge-

genstand einer Lehrveranstaltung in der Fakultat fiir Soziologie

| der Universitit Bielefeld gewesen. In diesem Sommersemester

1975 unterrichtete Luhmann eine Ubung zu «Soziologie der Mo-
ral» gemeinsam mit dem katholischen Moraltheologen Stephan
H. Ptirtner. Uns Studenten hatte diese Zusammenarbeit iiber-
rascht. Luhmann bot tiber die Jahre immer wieder einmal mit
Fakultatskollegen gemeinsam veranstaltete Seminare an. Aber

- eine Veranstaltung mit jemandem, der kein Mitglied der Univer-

sitat Bielefeld war, hat es nach meiner Kenntnis vorher und viel-
leicht auch nachher nicht gegeben. Also war diese Kooperation
mit jemandem, dessen Namen wir zudem vorher nicht gekannt
hatten, erklarungsbediirftig. Es war leicht herauszufinden, dass
Pfiirtner vom Oktober 1974 bis Juli 1975 ein Mitglied der Arbeits-

- gruppe «Recht und Sozialwissenschaften» am Zentrum tiir inter-

disziplinadre Forschung der Universitat Bielefeld war. Das erklart
die Verfiigbarkeit Pfiirtners, aber noch nicht Luhmanns Offerte.
Ptiirtner war, auch das war leicht festzustellen, bis 1974 Mitglied
des Dominikanerordens und Professor fiir Moraltheologie an der
Universitat Fribourg (CH) gewesen. Er hatte seinen Lehrstuhl
1974 zurlickgeben mussen, weil er die Enzyklika Humanae Vitae

- und damit die kirchliche Sexualethik kritisiert hatte, und er hat-
- te gleichzeitig den Orden verlassen. Im Blick auf diese Sachver-

halte lag der Grund fur die gemeinsame Lehrveranstaltung auf
der Hand. Sie war von Seiten Luhmanns eine Stellungnahme, ein
Ausdruck von Solidaritat. Fiir Luhmann typisch war, dass er ge-

legentlich solche Dinge tat, aber dartiber kein weiteres Wort ver-
lor. Im Seminar war nie von diesem Hintergrund die Rede, und

auch das gemeinsame Buch, das 1978 auf der Basis dieses Semi-

' nars publiziert wurde,? erwahnt das Seminar, an dem alle Auto-
' ren dieses Buches teilgenommen hatten, aber keine dariiber hin-

ausgehenden Zusammenhange.?
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Fir die funf Vortrage, die Luhmann im April 1976 hielt, gibtes |
im Luhmann-Archiv einen handschriftlichen Entwurf von zehn |
Seiten,* der ziemlich genau die Grundstruktur und die argumen- |
tative Sequenz des hundertseitigen Textes Soziologie der Moral |
{orzeichnef, der 1978 in dem gemeinsam mit Pfiirtner herausge- |
gebenen Buch erschienen ist. Die Notizen von 1976 und der pub- |
lizierte Text von 1978 weisen 11&@54? mit denselben Titeln bezeich- |
neten funf Teile auf, und auch die sorgfaltig gegliederte |
argumentative Entwicklung in den funf Teilen deckt sich in er- |
heblichem Mafe. Luhmann hat also in Dubrovnik nicht etwas |

prasentiert, wasVam Rande seiner Forschungen sicH bewegte,

sondern einen Theorieversuch vorgestellt, der mit im Zentrum |
seiner Forschungenin den Jahren zwischen 1975 und 1978 stand. |
Auch der Durkheim-Aufsatz «Arbeitsteilung und Moral. Durk- |

heims Theorie», der 1977 erschien, gehort in diesen Arbeitszu- |

sammenhang.’ :

Luhmanns Prasentationen in Dubrovnik beginnen mit einem
Vortrag «Systemtheorie und die humanistische Tradition», in |

dem Argumente zusammengetragen werden, die alle den zentra-
len Punkt stiitzen, dass soziale und personale Systeme sorgfaltig

zu unterscheiden sind, weiterhin, dass Gesellschaft kein Kollek- |
tiv von Menschen, sondern ein autonomes Kommunikationssys- |

tem ist und dass also Menschen und personale Systeme Umwel-

ten und nicht etwa ein Teil von Gesellschaft sind. Fiir die Moral |
heif’t dies, dass Moral nicht als eine Art Erziehungsprogramm |

fiir Menschen verstanden werden kann, vielmehr eine Form der

Kommunikation in Gesellschaft ist. Die zweite Seminarprasen- |
tation tragt den Titel «Funktion der Moral» und ist vermutlich der |
Kern des Argumentationszusammenhangs. Luhmann entwi- |

ckelt die Genese sozialer Systeme aus der Grundbedingung «dop-
pelter Kontingenz». Doppelte Kontingenz wird iiber von jedem

Beteiligten erarbeitete Ego/Alter-Synthesen normalisiert, die zu-

satzlich zu einer Art Ausgleich miteinander gebracht werden
miissen. Aus diesem Prozess des Angleichens oder Ausgleichens
von Ego/Alter-Synthesen entsteht «Achtungskommunikation».
Fir Luhmann ist Kommunikation, in der Achtung oder Nichtach-
tung mitgeteilt wird, und zusitzlich die Kommunikation, in der
tiber die Bedingungen des Erweisens von Achtung kommuni-
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https://niklas-luhmann-archiv.
de/bestand/manuskripte/
manuskript/MS_2982.

Eine gute Zusammenstellung
von Luhmanns Arbeiten zur
Theorie der Moral ist Niklas
Luhmann: Die Moral der
Gesellschaft, hrsg. von Detlef
Horster, Frankfurt/M. 2008.
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Abb. 2

«Man wird erwarten, dass die
Systemtheorie hier auftritt,

um ihre moralischen Ver-
pflichtungen zu absolvieren

— oder gar, um einen Offen-
barungseid zu leisten in
bezug auf ihr moralisches
Vermégen.» Mit einer ironi-
schen Seitenbemerkung zur
«Erwartungserwartung»
stellt Luhmann in Dubrovnik
sein «Konzept einer moral-
freien Theorie der Moral» vor.
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ziert wird, identisch mit Moralkommunikation. Die Summe al-
ler Bedingungen, von denen Achtungserweise in einer gegebenen
Gesellschaft abhangig gemacht werden, ist dann die Moral einer
Gesellschaft. Der dritte Vortrag Luhmanns behandelt funktiona-
le Aquivalente zur Moral, unter denen Luhmann Anschlussratio-
nalitat, Liebe und Recht besonders hervorhebt. Die Existenz
funktionaler Aquivalente zu Moral schrankt zugleich die Reich-
weite der Moral ein. Es gibt Umstdnde, unter denen ein anderer
Set von Bedingungen an die Stelle der Bedingungen fiir das Er-
weisen von Achtung tritt. Man setzt das rationale AnschliefSen
an die Handlungen des Anderen an die Stelle des Suchens nach

. Achtungserweisen; man begniigt sich nicht mit Achtung, son-

dern sucht in einem radikaleren Sinne sogar die Liebe des Ande-
ren, oder man stiitzt sich beispielsweise in einem Konfliktaufdie
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normativen Strukturen des Rechts, was mit einer gewissen Indif- |
ferenz gegeniiber moralischen Bedingungen einhergeht. Der |
vierte Vortrag Luhmanns heifst «Evolutiondre Generalisierung» |

und macht vor allem verstdndlich, dass die Moral so eng an die
elementaren Formen einer jeden Kommunikation gebunden ist,
dass die Moglichkeit ihrer Ausdifferenzierung in einem eigenen
System, das der Gesellschaft gewissermallen die moralische
Kommunikation durch Spezialisierung in einem Hochleistungs-

system der Moral abnimmt, nicht gegeben ist. Moral ist nie in |

einem eigenen Funktionssystem ausdifferenziert worden, und es

gibt auch keine Grundlagen in der Gesellschaftstheorie, die eine |
solche Ausdifferenzierung als eine Moglichkeit etablieren konn-

ten. Der funfte Themenkomplex, den Luhmann «Supertheorie»
nennt, ist in den Notizen fiir Dubrovnik nur ge-h-ssef, aber nicht
ausgefiihrt. In dem 1978 publizierten Aufsatz ist er von der funf-
ten an die erste Stelle gertickt, fungiert also als eine Einleitung in
die Moraltheorie. Meine Erinnerung erlaubt nicht mehr zu sa-

gen, wie Luhmann an jenem Freitag, an dem er dieses Thema |

vermutlich vorgetragen hat, seine Dispositionen gewéhlt hat.
In den Notizen von 1976 finden sich einleitende Bemerkungen,
in denen Luhmann das eigene antizipierte Auftreten (selbst)iro-

nisch kommentiert: «Man wird erwarten, dass die Systemtheo- |
rie hier auftritt, um ihre moralischen Verpflichtungen zu absol- |
vieren — oder gar, um einen Offenbarungseid zu leisten in bezug

auf ihr moralisches Vermogen.» Und anschlielbend: «5 Doppel-
stunden Zeit — das wird ausreichen fiir die notwendigen Aus-
weichmanover.» Luhmanns Auftreten in diesen fiinf Tagen war

so, wie ich ihn oft erlebt habe. Es gab natiirlich gar keine Aus- |
weichmandver. Es gab nur eine Theorieentwickling, die sich |
nicht durch Konformitat zu gerade geltenden normativen Moden |

bestimmen lassen wollte und ironisch und manchmal provoka-
tiv auf Vorurteile reagierte. Aber die Provokationen waren im-
mer nur ganz kleine, listig-spielerische Nadelstiche. Luhmann

fehlte jedes Moment von aggressiver oder machtvoller Kommu- |

nikation. Und Luhmann wusste, wie es herausragende FulSball-

spieler auch wissen, dass er mit mehr Fouls als andere Teilneh-

mer an der Theorieentwicklung zu rechnen hatte, und er hatte
sich eine Contenance antrainiert, die bei Bedarf so tat, als sei
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' nichts Besonderes gesagt worden. Diese Contenance war ihm

vermutlich nicht leichtgefallen, ich habe ihn eher als verletzli-
chen Menschen gesehen.

An allen finf Tagen, wennich es richtigerinnere, leitete Jiirgen
Habermas die Diskussion bei Luhmanns Prasentationen. Haber-
mas hatte bei dem gesamten Seminar zusammen mit Gajo Petro-

- vicdie Leitung und trug im Ubrigen selbst nicht vor. Beider Vor-
- stellung Luhmanns am Anfang gab es einen Satz, den ich

bemerkenswert fand: Mit Luhmann verhalte es sich wie mit He-
gel. Man kénne das Studium des Werks mit einem beliebigen

| Satz beginnen und werde von diesem beliebig gewahlten Aus-
' gangspunkt jede Facette des Werks zu erreichen imstande-sein.

Aber Habermas leistete sich tiber die folgenden Tage auch eine
Reihe politisierender oder moralisierender Nebenbemerkungen,
von denen die eine oder andere eine Grenze iiberschritten. Unter
den Teilnehmern dieses Seminars war offensichtlich niemand,

- der (Aﬁt Luhmann’schen Entwurf einer Soziologie der Moral auf

dem Niveau der schlissigen Ausarbeitung und intellektuellen
Raffinesse begegnen konnte, auf dem diese Theorie entworfen
worden war. Die drei Studenten aus Bielefeld, die noch weit ent-
fernt davon waren, selbst Wissenschaftler zu sein, haben in die-
ser Woche und insgesamt in den drei Wochen nicht so viel dazu-
gelernt, wie sie sich dies in ihrem anfénglichen Enthusiasmus
vorgestellt hatten.

Von Luhmann selbst haben wir jenseits dieser Vortrage nicht

- viel gesehen. An einem Morgen waren wir zu dritt in der Stadt
- unterwegs und trafen Luhmann und seine Frau, er vertieft in ei-
- nen Reisefiihrer, der ihn zu einer so gut wie unbekannten Kirche

in einer unauffindbaren Gasse fithren sollte. Dann gab es einen
ganztigigen Landesausflug mit einem Auto, das Luhmann ge-
mietet hatte. Johannes Schorr wurde eingeladen, das Ehepaar auf
diesem Austlug zu begleiten. In seiner umstdndlich-hoflichen
Weise erklarte uns Luhmann die Umstédnde. Es gebe in diesem
Auto hinten nur zwei freie Plaitze. Wenn er aber zwei von uns
mitnahme, bleibe einer allein zuriick. Also kénne er nur einen
mitnehmen, damit die beiden Zurickbleibenden einen Ge-
sprachspartner hatten. Am Abend kam Johannes Schorr vollig
zerstort zurtick. Auf der ganzen Fahrt hatte ein Fenster offen ge-
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standen, und er hatte unter dem Zug die ganze Zeit gelitten. Und

auflerdem war Luhmann wie ein Wahnsinniger gerast, und der
Student auf der Riickbank hatte ganztagig Angst um sein Leben
durchstehen mussen. Mich erinnerte das an einen der Satze, die
Luhmann immer wieder einmal wiederholte. Dieser lautete:
Ehen werden im Himme] geschlossen und am Steuer des Autos
geschieden.

An den Abenden gab es informelle Sitzungen mit Dozenten

und Alkoholim Grand Hotel Imperial, in dem auch wir drei Stu- |

denten aus Bielefeld uns einquartiert hatten. Habermas war dort
hiufig anwesend, wie auch andere Dozenten, und wir Studieren-
den aus einer Reihe von Landern waren neugierig auf Erzahlun-
gen aus dem «Grand Hotel Abgrund» (Lukdcs) — der Geschichte

der Frankfurter Schule. Luhmann sahen wir nie an diesen Aben- |

den, was uns aus Bielefeld vertraut war.

Das Grand Hotel Imperial war fiir uns das andere Zentrum un-

seres Aufenthalts in Dubrovnik. Die Preise waren so niedrig,
dass »
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vir uns diesen Ort selbst als Studierende hatten leisten kon- |
nen. Das Hotel war bei seiner Eroffnung 1897 das erste und ein- |
zige Hotel Dubrovniks gewesen, einer Stadt, die davor noch
kaum von Reisenden besucht wurde. Ich empfand es in jenen |

Abb. 3

Das 1897 errichtete Grand
Hotel Imperial in Dubrovnik
war fiir die Studenten aus

Blelefeld ein Hefspvt‘a‘n
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Im Krieg mit Serbien 1991/92

sind erhebliche Teile des

Hotels abgebrannt, so dass

man nach ilteren Fotos suchen
muss, um sich einen Eindruck
von der stilistischen Balance
des Hotels zu verschaften.

Vgl. Oleh Havrylshyn/Nora
Srzentic: Institutions Always
Mattered>. Explaining
Prosperity in Mediaeval Ragusa
(Dubrovnik), Palgrave Studies
in Economic History 2014.
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Abb. 1-2: Universitit Bielefeld. -
Abb.3: mauritius/Anamaria Mejia/
Alamy/Alamy Stock Photos.
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- Wochen als einen Ort von kosmopolitischem Geist und grofSer
- Schonheit,® etwas, was dem Seminar mit seinen oft banalen Dis-
- kussionen fehlte. Nicht viele Teilnehmer des Seminars wohnten

dort, was vermutlich unser Geftihl verstarkte, einen eigenen Ort

- zu besitzen. Das Personal war besonders, sehr professionell und

sehr zuvorkommend. Auch mit Bezug darauf hdtte man iiber den
Ausgleich von Ego/Alter-Synthesen und Achtungskommunikati-
on nachdenken konnen. An einigen Nachmittagen sallen die
Mitarbeiter des Hotels drauben und praktizierten offensichtlich
die Selbstverwaltung ihres Hotels, deren Realitat ich nicht ein-
schitzen konnte, aber als ein Bild eines belebten kommunikati-
ven Austausches jedenfalls interessanter fand als die ermiidende

- dritte Woche des Seminars, die nach Philosophie und Soziologie
- dem jugoslawischen Modell der Selbstverwaltung gewidmet

war, aber philosophisch tiberhoht zu weit weg war von etwas,

- was ein anthropologisch-soziologisches Interesse hatte nahren

konnen. Ohne das Hotel und ohne die Mauern und Strafben der

' Stadt, deren faszinierende Geschichte und strukturelle Beson-
- derheit und unwahrscheinliche Rivalitat mit Venedig im Semi-

nar vollig abwesend waren,” hdtte man irgendwann das Seminar

- vielleicht auch fliehen wollen. Zusammen mit diesen beiden Ge-
- genpolen aber war Dubrovnik ein fiir mich bis heute memorables
- Intermezzo.

Zwei von uns dreien mussten sich unmittelbar nach der Riick-

' kehr aus Dubrovnik an die Abschlussarbeiten ihres Studiums
' setzen, von denen wir wussten, dass entscheidend auch von ih-
- nen unser denkbarer Platz in einer akademischen Welt abhangen
wird|$ruch das hatte ung dieses Seminar in allen ihren Starken
- und Schwichen, sachgebundener Ernsthaftigkeit und personalen
' Eitelkeiten vorgefithrtV

t dic una aud dicsen Sem ingy
V. hatle
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